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子どもの発達段階と記憶を重視した英語指導法の効果





証することを目的とした。そのため，公立小学校の 5・6年生合計 32 名を対象に教員による教室での一斉指
導で，指導法の根幹は変えずに，「手作り教材と肉声を使った A 方式」と「開発したデジタル教材を使った












































































































りにくい。(b) 自己関連づけ効果（Rogers, Kuiper, 
& Kirker，1977）：自分に関連したものは，記憶に
残りやすい（知覚的＜意味的＜自己関連）。(c) 内






































































































































A 方式・B 方式ともに，10 分後の記憶テストでは，
上述の「指導の方法」部分に記した 15 分の英語学
習の後に，参加者は，ディストラクターとして英単
語のしりとりを 5 人程度のグループに分かれて 10
分間行った。そして，記憶テストが終わった後の答
え合わせ直後に解答用紙を回収して，復習などがで
きないようにした。1 週間後と 2 週間後の記憶テス
トでも，それぞれテスト直後に解答用紙を回収した。
記憶テストの予告はいずれもしなかった。







Taro was talking with Hanako.
It’s very hot today.
I’m not hungry. 
I’d like to eat noodles.
They were talking about supper.
● B 方式（無作為に抽出したもの）
Taro was at the front door.
It will probably rain.
He turned on the TV.
He ran to school quickly.











上記 1) と 2) は，A 方式と B 方式の各授業直後に，
3)は，A 方式と B 方式の授業を各2回体験した後に，













の U 検定を行ったところ，5年生と 6年生に有意な
差はなかった（U =106.00，n.s.）。
　4.5　調査の時期
　2014 年 1 月～ 2 月，毎週 1 回（木曜日），合計 4
回＋その 2週間後に 1回，以下のように実施した。






















　A 方式で指導し，10 分後，1 週間後，2 週間後の
記憶の残存状態を，10 点満点の記憶テストで測定
した結果を，欠損値を除いて 30 名の平均値として














果，10 分後と 2 週間後が 0.1％水準（p = .000）で
有意な差となった。10 分後と 1 週間後，および，1
週間後と 2 週間後は，それぞれ有意傾向（p = .051
お よ び p = .085） で あ っ た。Larson-Hall (2010，
p.382) にしたがって，同順位以外の参加者人数を
用いて効果量を算出した結果，10 分後と 1 週間後
は r = .50（大），10 分後と 2週間後は r = .88（大），
1週間後と 2週間後は r = .42（中）であった。
　グラフでは，10 分後に対して，1 週間後，2 週間
後と日数を経るにしたがって，記憶の残存状態が良
くなっている。特に，10 分後と 1 週間後の間に大
きな上昇が見られる。
図 1　A 方式の指導法による記憶の残存状態
注： 各平均値の標準偏差は，10 分後 1.575，1 週間後
1.054，2 週間後 1.278 である。
　5.1.2　B 方式
　B 方式で指導し，10 分後，1 週間後，2 週間後の
記憶の残存状態を，10 点満点の記憶テストで測定
した結果を，欠損値を除いて 30 名の平均値として






有意な差があった（N = 30, χ2 値 = 25.564, df = 2, 
p = .000）。
　次に，Bonferroni の補正をともなった Wilcoxon の
符号付順位検定で多重比較を行った結果，10 分後
と 1 週間後，および，10 分後と 2 週間後で，それ
ぞれ 0.1％水準（p = .000 および p = .001）で有意
な差となった。1 週間後と 2 週間後は，有意な差で
はなかった（p = 1.000）。A 方式と同様に，Larson-
Hall (2010，p.382)にしたがって，同順位以外の参加
者人数を用いて効果量を算出した結果，10分後と 1
週間後は r = .72（大），10分後と2週間後は r = .87（大），





図 2  B 方式の指導法による記憶の残存状態
注： 各平均値の標準偏差は，10 分後 1.869，1 週間後
1.099，2 週間後 1.209 である。
　5.2　意識調査






　A 方式と B 方式の各授業直後に，「楽しかったで
すか？」という質問項目に対する回答を 5件法で調
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週間後は，それぞれ有意傾向（p = .051およびp = 





























%水準（p = .000およびp = .001）で有意な差とな
った。1週間後と2週間後は，有意な差ではなかった
（p = 1.000）。A方式と同様に，Larson-Hall (201
0, p. 382)にしたがって，同順位以外の参加者人数
を用いて効果量を算出した結果，10分後と1週間後
はr = .72（大），10分後と2週間後はr = .87（大）
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週間後は，それぞれ有意傾向（p = .051およびp = 





























%水準（p = .000およびp = .001）で有意な差とな
った。1週間後と2週間後は，有意な差ではなかった
（p = 1.000）。A方式と同様に，Larson-Hall (201
0, p. 382)にしたがって，同順位以外の参加者人数
を用いて効果量を算出した結果，10分後と1週間後
はr = .72（大），10分後と2週間後はr = .87（大）











5.2  意識調査 
学習者がA方式とB方式をそれぞれ体験した後，
3
ま 外 集 た
。
 
5.2.1  楽しかったですか？ 





































査した結果を，図 3 に示した。A 方式・B 方式とも
に N = 32 で，棒グラフの上部に付けた数字は実数
である。この結果から，A 方式と B 方式は傾向が類
似しており，肯定的回答として「とても楽しかった」
と「どちらかと言えば楽しかった」の合計は，A 方





楽しくなかった」と 3 分割して，A 方式と B 方式
を χ2 検定で比較した結果は，有意な差ではなかっ
た（N = 32，χ2 = .274，df = 2，p = .872）。効果量は，
Cramer's V = .09（ほとんどなし）である。
図 3　「楽しかったですか？」に対する回答
　5.2.2　勉強になりましたか？
　A 方式と B 方式の各授業直後に，「勉強になりま
したか？」という質問項目に対する回答を 5件法で
調査した結果を，図 4 に示した。A 方式・B 方式と
もに N = 32 で，棒グラフの上部に付けた数字は実
数である。この質問項目においても，A 方式と B 方
式は傾向が類似しており，肯定的回答として「とて
も勉強になった」と「どちらかと言えば勉強になっ
た」の合計は，A 方式で 72％（15 + 8 = 23），B 方式




とも勉強にならなかった」と 3 分割して，A 方式
と B 方式を χ2 検定で比較した結果は，ここでも有
意な差ではなかった（N = 32，χ2 = 1.649，df = 2，












　欠損値があったために N = 31 で集計し，棒グラ
フの上部に付けた数字は実数である。これにより，
英語の記憶について，A 方式と B 方式を比較した
場合，B 方式を支持する児童が 68％（21）を占め，
A 方式の 10％（3）に対して圧倒的に多い。3 つの
回答に対する適合度の χ2 検定の結果は，0.1％水準
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」の合計は，A方式で72%（15 + 8 = 23），B方式






意な差ではなかった（N = 32, χ2 ＝1.649, df = 2, 
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」の合計は，A方式で72%（15 + 8 = 23），B方式






意な差ではなかった（N = 32, χ2 ＝1.649, df = 2, 
































































で有意な差があった（N = 31，χ2 = 17.290，df = 2，
p = .000）。効果量は，Cramer's V = .75（大）である。











にさほど依拠しない効果量で見ると，A 方式と B 方














5・6 年生は，年齢でいえば 11 歳～ 12 歳であって，
















対して 1 週間後（7 日後）の成績は向上している。
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に対する適合度のχ2検定の結果は，1%水準で有意
な差があった（N = 31, χ2 ＝17.290, df = 2, p = .










6.1  記憶の残存状態について 







方式 B 方式でともに，10 分後と 2 週間後の間に
最も大 な差ができている。グラフの観察からは，
10 分後に対して 1 週間後，2 週間後と日数を経
るにしたがって，記憶の残存状態が良くなってい
ることがわかる（効果量は，いずれも「大」）。特
























では成績が下がっている（Ballard, 1913, p. 5 の図
を参照）。一方，本研究の記憶テストでは，学習の
10 分後に対して 1 週間後（7 日後）の成績は向上




































B 方式で 84％を占めた。また，χ2 検定により別の


























行う B 方式」とで比較した場合，小学校 5・6 年生



















　6.3　A 方式と B 方式の指導法の相違点からの示唆










ウム返しの復唱 3 回」，B 方式では単に「チャンク




















































Passage: One Monday morning, Taro was at the front 
door, getting ready to go to school. His mother said 
to him, “It will probably rain this afternoon.” Taro 
answered, “O.K.”
Question: What did Taro do next?
Answers: 1）He turned on the T.V.
2）He rode his bicycle to school.
3）He ran to school quickly.







Passage: After school, Taro was talking with Hanako. Taro 
said, “It’s very hot today. So I’m not hungry.” Then 
Hanako said, “I’d like to eat noodles this evening.”
Question: What were they talking about?
Answers: 1）They were talking about breakfast.
2）They were talking about brunch.
3）They were talking about lunch.
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Abstract
The Effects of an Instructional Method Focused on Child Developmental Stages
and Memory: From the Creation of Computer-Based English Teaching
Materials for Fifth and Sixth Graders
Shuji HASEGAWA[1], Norio ANDO[1]
[1] Faculty of Development and Education, Uekusa Gakuen University
　The purpose of this study was to verify the effects of the instructional method underlying computer-based English 
teaching materials developed for fifth and sixth graders. To complete the study, two variations (Type A and Type 
B) were compared, without changing the basic procedure of the instructional method. Type A was carried out using 
a conventional method practiced by an instructor using hand-made teaching materials and naturally spoken voice. 
Meanwhile, Type B was performed using the new style by an instructor employing a projector and a computer 
loaded with the newly developed teaching materials. After the instruction in Type A and Type B, memory tests and 
questionnaires were administered to a total of 32 fifth and sixth graders in a local elementary school. 
　In both Type A and Type B, a first memory test was conducted 10 minutes after instruction, a second test 1 week later, 
and a third test 2 weeks later. Each test consisted of five English phrases that had appeared in each instruction session. 
The students were required to write the equivalent Japanese after listening to the individual English phrases orally 
presented by the instructor twice for each. In both Type A and Type B, an initial questionnaire including two items was 
given to the students immediately after each class. The two items were “Did you enjoy the class?” and “Was the class 
educational for you?” In addition to this, a second questionnaire consisting of one item was administered to the students 
after two lessons of both Type A and Type B. The question item was “How do you prefer to learn English phrases, with 
Type A or Type B?”
　The results revealed the following. (1) In both Type A and Type B, there was gradual increase in the students’ 
memory of the five English phrases learned, from 10 minutes after the instruction to 2 weeks later. This phenomenon is 
called “reminiscence” in psychology. (2) To the question “Did you enjoy the class?” the affirmative answer was chosen 
81% of the time in Type A, and 84% of the time in Type B. To the question “Was the class educational for you?” the 
affirmative answer was chosen 72% of the time in Type A, and 84% of the time in Type B. (3) To the final question, 
Type B was preferred by 68% of the students, while Type A was 10%. Accordingly, it was thought that the instructional 
method underlying the computer-based teaching materials was effective not only for retaining learning matters in 
memory, but also for stimulating the intellectual curiosity of the students. Furthermore, it was confirmed that the 
students preferred the computer-based instruction over the conventional hand-made style.
　Keywords: Developmental stages,  Instructional method,  Memory,  Intellectual curiosity, Computer-based English 
teaching materials
